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Reidh8tag. Uftenftiide Nv. 25680, 2581, 2582, 2583, 2584.

Ne. 2580.
AUnfrage Nv. 982.

Lrifft e3 zu, bap ein neuer
Stalten abge{dloffen tvorden ijt?
Jit die Mitteilung eined Regierungdvertreters ndf)tlg

pap Dbiefer Handeldberfrag hauptiadlid) aug politijd
Gefichtspuntten und unter betoupter Auf ernﬁ]tfuﬁung

unferer irt{haftlihen Belange abgejdjloffen worden ijt
3ch bitte um {dhriftlide AUntoort.

Berlin, den 4. Auguft 1921,
van den Kerfhoff.

HandelSbertrag mit

Jex, 2681,
AUnfrage Nr. 983.

Mt Begug auf dad hollandifde Kredit-Abfonmmen,
wonad) und neuerdingsd -ein Kredit von 150 Millionen

Goldbmarf eingerdaumt toorden ijt, frage ich Hierdurdh am,
ob e3 uireffend ift, dbag

1. wir gehalten find, 6 Mionate lang monatlich
eine grogere PDenge Steinfobhlen sum Weltmartt-
preife bon Holland uriidzunehmern, die Holland
frither bon und Fum Jnlandpreije begogen hat?

2. ir der pollandijden Regierung efiva 6 Wonate
lang eine groBere Wienge ©teinfohlen geliefert

haben, al8 ivie lvir bertrag8mdflig zu liefern
hatten?

I bitte um {Ghriftlidhe Antiwort.
Berlin, den 4. Auguit 1921,

van den Kerfhoff.
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MNr. 2582.
anfmge Nr. 984.

St leter Beit mehren fid) bie Fille, in benen SﬁRteter
ohne daf ibnen ein Verfdulden zur Laft falt, auf hte
©trafie gefelit tverden. Dem LVernehmen nacd) ift eine
neue Mieterjchupberordnung in BVorbereitung, iwelde ent-
fpredjend dem Vorgehen anderer Lanbder die Griinde vegelt,
unter denen Ermiffionen borgenommen tverden diirfen.

It dbie Neid)Sregierung bereit, Audtunft dariiber zu

exteilen, ioann bie neue Mieterjdubberordbnung bvoraus.
ficdgtlich) dem Reid)dtag borgelegt twerden {oll?

Sdriftlide Antwort geniigt.
Berlin, den 4. Augujt 1921.

srau Behm.
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. bon Eﬁemebﬁmten fiir ben Bereich

- Der Gefetse vom

—

e, 2583.

Der Reidysminifter der Jinangen,

Berlin, den 2. uqujt 1921.

Die Unfrage Nr. 880 ded Abgeordneten Giebel
— Nr. 2231 der Drudjadjen — ivird tvie folgt beant-
wortet:

Die Verhandlungen iiber bdie nad) § 61 ded BVetriebss
ritegefeged au erlaffende Lerordnung itber bie Bildbung
per Reidhsfinanzvers
iwaltung Haben am 28. Juli 1921 ftattgefunden.

St Bertretung:

Japf.

MNr. 2584,

Der Reidpsminifter der Jufis

Rr. e 4651 Mde.
Berlin, den 4. Augquft 1921.

Dem Reidhtag beehre id) micdh i der Anlage ein

Weigbudj, enthaltend Abdrude ber bom

Reidhsgeridht auf Grund der Gejebe bom
18.Degember 1919 (Reid)3-Gefes bl. ©.2125)

24, Marg 1920 (Reidhs-Gefesbl. &. 341)
exlajjenen Urteile,

sur Senntnidnabhme vorzulegen.

Sdhiffer.

An den NReidhstag.

Weigbudy,

enthaltend
Abdructe der vom Reichdgericht auf Grumd
18. Degember 1919 (Reich3-
24. Mary 1920 (Reichs-
Gefegbl. &. 2125)
Gefesbl. ©. 341)

erlafjenen rteile
gegernt

1. den Unteroffijier Karl Hepynen,

2. den Hauptmann Emil Miiller,

peit ©olbaten Robert Neumann,

den Kapitanleutnant Karl N eumann,
den Felbpolizeibeamten WMar Rambdohr,
. a) den Generalleutnant Karl Stenger,
b) den Major Benno Crufius,

dent Oberlentnant Adolph Laule,

. a) den Generalleutnant Hang v. Sdad,
b) den Generalmajor Benno Krujfa,

. a) pen Oberleutnant Ludivig Dithmar,
b) den Oberleutnant John Bolbdt.
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Reidhstag. Altenftiid Nr. 2584,

2543

Im Namen ded Neichs.

n der Otraffacdhe gegen bdem Siifermeijter Karl
Hepnen aud Barmen, dort geboren am 22. Juni 1875,
wegen Berbredjenr und BVergehen gegen §§ 122, 55, 55,
1, 121 MStGB. und § 74 RStEGVB. hat bad Reid) s-
qeridt, Bmweiter Strafjenat, in der Bfjentliden Sipung
pom 26. Mai 1921, an weldher teilgenommen fHaben

ald Ridyter:
ber Genatdprafibent Dr. Sdmidt
und die Meichdgeridhtdrdate Dr. Sabart],
Dr. Paul, D Sdhulp, Dr. RKleine,
Hagemann, Dr. BVogt,

alé Beamte der Stoatdarnwaltidajt:

ber Oberreidhdanwalt Dr. Chevrnaper und
ber Retdh3anwalt Dr. Feijenberger,

al8 Gerichtdicdhretber:
per Amimann Rijd,

nacy nuindlicher Verhandlung fiiv Redht exfannt:

Der Angeflagte wird wegen MiBhandlhung Un-
texgebener in fiinfzelmn Fallen, wegen Beleidigung
Untergebener in dret Fdllen und iegen bor-
jchrift3widriger Behandlung UHUutergebener 3u
sebnt (10) Monaten OGefangnid bevurterlf, m
itbrigen freigefbrodjen.

Die Unterjuchungshaft it auf bie erfannte
Strafe anzurechnen.

Die Kofjten bed Verfahrend iverden in bden
Fdllen, in bemen VWerurteilung crfolgt ift, dem
UYngeflagten, in ben Fdllen, in Denen Frei-
tprechung erfolgt ift, ber Meich3faife auferlegt.

Leptere tragt aud) in den erjtgenannten Fdllen
jamtliche Auslagen, einjchlieflich der notwendigen
Auslagen ded Angeflagten.

Lo Red)t3

Griinde.

I. Der Ungeflagte, der 1895—1897 beim Kinigs-
Jnfanterie-Regiment Nr. 145 gedient hat und im Jahre
1901 nach einer vierzehutdigigen Ubung beim Jnjanterie-
Regiment Nr. 138 zum Unteroffizier befdrdert rworden
ijt, wurde im Derbfit 1914 ald Unteroffizier bei dem
LYandfturm-Bataillon Miinfter II eingezogen. Cr madyte
ben Feldgug in Rufland mit, wurde am 29. Degember 1914
an der Pelizza verwundet, fant dann nady Miinjter zuriict
und wurdbe jieben Monate lang bem RKriegdgefangenen-
lager in Rbeine zugeteilt. Sein damaliger Lagerfom-
mandant, Ojfizierftellvertreter Radbenberg, Hat ihm
bezeugt, dafy er in biefer Beit von groBem Dienfteifer,
unbedingter Suverldffigfeit und tabellofer Fithrung war.
Srgendiveldhe Ausidyrettungen gegen die ihm unterftellten
— tuffijdjen — RKriegdgefangenen, die mit landwirtihaft-
[ichen Urbeiten befdhitigt waren, jind nidht vorgefommen.

Unfang Oftober 1915 mwurde er in dad Gefangenen-
lager Miinfter I guriidberufen, um dad Kommando iiber
0as neu einzuridhtende Gefangenenlager auf Schacht V dex
Jeche Friedricd) der Grofe bei Herme 3u iibernehmen. AB
gﬁncbtfummanbn erhielt er einen ®efreiten und 3wolf
Mann zugeteilt, lauter Lanbdfturmlente, die aum Teil exit
m Sriege eine iotdiirftige Ausbilbung genoffen Hatten.
Shm urben 240 RKriegdgefangene, bavon etwa 200
Cngldnder und 40 Ruffen, unterftellt. Gie jollten im
Rohlenbergiert arbeiten. Died wurde ihnen aber per-
idjviegen, obl, weil man voraudjah, vap jie zur Hber-
nabme foldjer Yrbeit nicht willig fein wiirden. Sie glaub-

egen.

ten vielmehr nady dem, wad ihnen mitgeteiflt worben mar,
pafp jie auf einer Buderfabrif arbeiten jollten.

Am 13. DOftober 1915 fubr der Ungeflagte mit
jeinem Wadptfommando und den Gefangenen von Miinfter
nad) Herne. Cr hHatte feine wettere Anweijung erhalten,
als daf er dafiir zu forgen habe, dbaB dic Gefangemnen bie
thnen 3ugedbachte Arbeit aufndbmten; exr jolle fehen, dap
und iote er mit ihnen fertig iwerdbe; iiber thren Beftim-
mungsort und die ihuen jugedacdyte Arbeit habe er bid zux
nfunjt im Lager in Herne zu dhweigen.

Sdjon unterivegd entftand Migjtimmung unter den
Gefangenent, weil fie exfamuten, daB fie in einem Berg-
werf arbeiten fjoflten. &Sie gaben threr IMiBftimmung
audy Ausdrud, indem fie durd) JuBerungen, wie ,Nix
Minen”, zu verftehenr gaben, dafy fie nidht im Bergvert
arbeiten wollten. Cine rvedhte BVerftandiqung mit ihnen
iwar dem Ungeflagten nicht wmbglich, dba thm ein Dol-
netfdher nidyt zugeteilt roorben ivar.

II. Nach der Anfunft auj dem Babhubhof in Herne
judgte dabher der Angeflagte zunddhjt unter den englifchen
Gefangenen einen Mann zu ermitteln, der Hinreichend
Deutid) verftand, um einigermafen ald Dolmetjcdher fiix
jeine Landsleute bdiemen zu fonnen. A8 jolden fand
er dent englifdhen Krieg3gefangenen Parry, der jedod
pamald Des Deutjdlen nur wenig mdadtig war. Aus
Hrger Daritber, dbaB Parrh ibhn jdlecht verftand, liep
ji) der Ungeflagte nach der fitr glaubhaft erachteten Un-
gabe ded Parryh bazu fHinveiBen, biefen einen ,engli-
jhen Sdyivetitehund” zu nemien, alfo diefen SKriegdge-
fangenen, der durd) Unterftellung unter fein Kommando
jein. Untergebener gefvorden twar, ju beleidigen. Da bder
Ungeflagte Jicdy hierbei in Ausiibung ded Dienfted befand,
jo unterliegt fein bhierburd) begangened Bergehen gegetnt
§ 121 Ab|. 1 MStGB. dem Straferhiohungdgrund ded
§ 55 Nr. 2 MSLGNB.

ITI, Jnfolge der allgemeinen Mifftimmung unter ben
Gefangenen verzdgerte jich ihr Marid) vom Vahnhof
Perne nad) bem etiwa eine halbe Stunbe entfernten Lager
auf ©dadt V iiber Gebithr. Aud) bei dem nad) bdex
nfunft im Lager befohlenen Antreten der Gefangenen
seigten diefe fich [affig, indem fie, objdon fie fid) meift
jchon faft ein Jahr in RKrieg3gefangenidhaft befanden und
mit der tibhnen obliegenden Gehorfamdpflicht vertraut
waren, dent iwiederholt und nadppriidlid) ecteilten Befehl
sum Antreten zum Teil nur zogernd befolgten.

ondbejonbere lieg bei bdiejer ®elegenheit ber Cng-
ldnder Gothard den Vefehl zum Wntreten unbeadhtet,
wetl er jid) vorher an einer Warmivajferleitung feinen
Stafao anvithren toollte. Jn der Crregung iiber biefen
Ungehorjam Hat der Angetlagte ben & ot § a ¢ b, wie durd)
ihnt und andere Beugen glaublaft befundet ift, mit der
Sauft an den Kopf gejdhlagen und ihn, ald er fidh unter
dent ©chldgen biidte, mit dem in ber Sdjeidbe befind-
[ichen @eitengeivehr eine blutende Berlebung an der Nafe
und am Auge beigebradht. Hierburd) hat jid) der Un-
geflagte gegen die §§ 122 AbY. 1, 55 Nr. 2 MSt GB.
bergangen. Diefer Fall ift der gleiche, ber in Nr. I, 20
al8 MMiBhandlung eined unbefannten Englinders unter
Anflage geftellt ijt.

DaB e3 an bdiefem Wbend ju iveiteren ftrafbaven
Ausjdyreitungen des Ungeflagien gefommen fei, ift nidht
eriwiefen. ©oiveit died pon einigen Seugen (Abel, Mec.
Larven) behauptet wird, liegt anfdjeinend eine Ver-
wed)jlung mit ben nadjher Fu erdrternden Vorgdngen
pes folgenven Tages, dbed 14. Oftober, vor. Bielmehr
wurdent bie Gejangenen, nadhdem fie angetreten und alle
al3 borhanden feftgejtellt waven, in WArbeitdjhicdhten fiir
Den folgenden Zag eingeteilt und e3 mwurde ihnen zu-







